Hermann Krause
27.9.1902 - 31.7.1991

Hermann Krause wurde in Schwerin 1902 geboren. Er studierte
Rechtswissenschaft und Geschichte an den Universititen Heidelberg und
Rostock und promovierte 1927 in Rostock bei dem Rechtshistoriker Hans
Erich Feine. AuBer Feine hat auch Ulrich Stutz Krauses rechtshistorische
Ausbildung beeinfluBt, dessen Seminar er wihrend seiner Berliner
Assistentenzeit besuchte. Im geltenden Recht war schon in Rostock der
Handelsrechtler Paul Gieseke Krauses wichtigster Lehrer, dem er als
Assistent an die Berliner Handels-Hochschule 1930 folgte. An ihr hat
sich Krause 1931 mit der dem geltenden Zivil- und Handelsrecht gewid-
meten Arbeit , Schweigen im Rechtsverkehr” habilitiert. In Berlin hat
Krause dann eine Familie gegriindet und seine erste Professorenstelle an
der Handels-Hochschule 1934 erhalten. Es folgte bereits 1936 ein Ruf
nach Hetdelberg auf den Lehrstuh! fiir Deutsche Rechtsgeschichte, Biir-
gerliches Recht, Handels- und Wirtschaftsrecht. Die Verbundenheit Krau-
ses mit Heidelberg wurde 1942 durch die Wahl zum ordentlichen Mitglied
der Akademie der Wissenschaften gefestigt. so daB diese Stadt dem Jjungen
Rechtshistoriker zur zweiten Heimat wurde.

Krause war ein national konservativ gepriigter Sprof einer Beamten-
und Gelehrtenfamilie, der in der Zeit des Nationalsozialismus anders als
viele seiner Generation nicht als begeisterter Anhiinger des Regimes her-
vortrat. Da er seit 1935 Mitglied der NSDAP gewesen war, wurde er
1946 zundchst als Professor suspendiert, konnte aber schon 1948 beim
Oberlandesgericht in Karlsruhe eine neue Anstellung als Richter finden.
Die Phase praktischer Titigkeit in der Justiz dauerte bis 1950: von den
Urteilen des dogmatisch begabten Juristen wurden mehrere vertffentlicht
und kommentiert. 1950 konnte Krause zu einer akademischen Tatigkeit
zuriickkehren, da er einen Ruf auf einen Lehrstuhl fiir Handels- und
Wirtschaftsrecht an der Wirtschafts-Hochschule Mannheim erhielt. Seine
Thtigkeit dort war iiberaus erfolgreich, so daB er schon 1953 zum Rektor
dieser Hochschule gewihlt wurde. Seiner alten Universitit Heidelberg
war Krause seit 1952 wiederum durch die Berufung zum Honorarprofessor
verbunden. Der berufliche Riickschlag von 1945 war daher schon langst
tiberwunden, als Krause 1955 der Ruf auf die Nachfolge von Heinrich
Mitteis als Professor in Miinchen erreichte.

Mit der Annahme dieses Rufs im August 1955 beginnt diejenige
Lebensphase, in der sich Krause als Rechtshistoriker in Forschung und
Lebre voll entfalten konnte und nunmehr eindeutig den Schwerpunkt
seiner Titigkeit auf die Rechtsgeschichte verlagerte. Fiinfzehn Jahre lehr-
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te er an der Miinchner Fakultit bis zur Emeritierung 1970; 57 Promotio-
nen und zwei rechtshistorische Habilitationen wurden von ihm hier be-
treut. Bereits 1957 wurde er zum Dekan der Miinchner Fakultit gewiihlt
und 1958 als ordentliches Mitglied in die Bayerische Akademie der Wis-
senschaften aufgenommen. Das groBe Ansehen. das sich Krause in den
funfziger Jahren auf dem Gebiet der Rechtsgeschichte des Mittelalters
erworben hatte, fithrte 1959 zur Kooptation als gewdhltes Mitglied der
Zentraldirektion der Monumenta Germaniae Historica. Diese ehrwiirdige
Institution befand sich zur Zeit des Eintritts Krauses in die Zentraldirektion
in einem EntwicklungsprozeB, der von ihm als einzigem Juristen im Gre-
mium der Direktoren maBgeblich bestimmt werden konnte. Krause er-
reichte es, daB die Monumenta die Rechtsform einer Koérperschaft des
offentlichen Rechts erhielten; er arbeitete auch eine Satzung aus, die bis
heute Rechtsgrundlage fiir die Arbeit der MGH geblieben ist. In einer
schwierigen Ubergangsphase der Geschichte der Monumenta am Ende der
sechziger Jahre stellte sich Krause fiir die Funktion eines geschifis-
fiihrenden Priisidenten zur Verfiigung und leitete als solcher das traditions-
reiche Editionsunternehmen anderthalb Jahre von 1970 bis 1971. Krause
erreichte in diesen Jahren den Hohepunki seiner Tiatigkeit als Rechts-
historiker; er war gleichzeitig noch Gutachter der DEG fiir die Facher
Rechtsgeschichte und Verfassungsgeschichte sowie Mitglied des Fach-
beirats des Max-Planck-Instituts fiir Européische Rechtsgeschichte in
Frankfurt. 1975 wurde von seinen Schiilern und Freunden eine reichhalti-
ge Festschrifi herausgegeben, die einen Eindruck von der Ausstrahlung
der wissenschaftlichen Personlichkeit Krauses vermitteln kann.

Krauses wissenschaftliches Werk ist zu einem erheblichen Teil aus
seiner Zugehorigkeit zu den Akademien in Heidelberg und Miinchen
erwachsen. Seine wohl bedeutendste rechtshistorische Abhandlung
_Kaiserrecht und Rezeption™ erschien 1952 bei der Heidelberger Akade-
mie: in Miinchen wurde 1974 als Heft 11 der Sitzungsberichte sein Beitrag
_Mittelalterliche Anschauungen vom Gericht im Licht der Formel:
_iustitiam facere et recipere, Recht geben und nehmen®, veroffentlicht.
Zwei weitere Vortriige bei der Bayerischen Akademie hat Krause an
anderer Stelle publiziert: das Referat ,Cessante causa cessat lex™', und den
1965 gehaltenen offentlichen Vortrag ,.Minne und Recht im Aufbau der
mittelalterlichen Ordnung™. Die rechtshistorische Leistung Krauses fin-

Werdffentlicht in ZRG Kan. Abt. 77 (1960) 81-111.

Dieser Vortrag ist Grundlage des Aufsatzes . Consilio et iudicio, Bedeutungs-
breite und Sinngehalt einer mittelalterlichen Formel™, in: Speculum historiale.
Bestschrift f. Johannes Sporl, hrsg. v. C. Bauer/L. Boehm/M. Miiller (Freiburg
i.Br./Miinchen, 1965). 415-438.
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det man hauptsichlich in grofen Abhandlungen, weniger in zusammen-
fassenden Biichern.

Krauses Werk umfaBt neben der Rechtsgeschichte auch das geltende
Zivil-, Handels- und Wirtschaftsrecht. Anders als bei den meisten Rechts-
historikern seiner Generation, bei denen Verdffentlichungen im gelten-
den Recht eher als Gelegenheitsarbeiten einzustufen sind, hat Krause auf
diesen Gebieten vor allem bis in die fiinfziger Jahre kontinuierlich publi-
ziert und grundlegende Fragen behandelt. Zeitweilig riickt das geltende
Recht ganz in den Mittelpunkt seiner Arbeit, so vor allem wiihrend seiner
Zeit an der Berliner Handels-Hochschule. In dieser Lebensphase beschif-
tigte ihn besonders die Ortsbestimmung des neuartigen Rechtsgebiets des
Wirtschafisrechts und seine Einpassung in die iiberkommene Rechts-
ordnung. Krauses zivil- und handelsrechtliche Habilitationsschrift
~Schweigen im Rechtsverkehr wird mit ihrem Versuch einer Heraus-
arbeitung des Rechtsscheinprinzips bis heute in der privatrechtlichen
Dogmatik herangezogen. Sie ist auch interessant fiir seine Autfassung
von dogmatischer Methode, die ihn als Vertreter der Interessenjurisprudenz
ausweist. Folgende Sitze konnen als methodisches Bekenntnis des Juristen
Krause gelten: ..Aber eine Theorie ist noch nicht deshalb falsch. weil sie
sich nicht in allen Tatbestiinden rein ausprigtl. Das Geselz ist nicht dazu
da. Theorien in abstrakter Schénheit zum Niederschlag zu bringen, sondern
um eine fiir das praktische Leben brauchbare Norm zu geben. Wie im
Leben aber die verschiedensten widerstreitenden Interessen sich kreuzen,
$0 Ist es ganz natiirlich, daB auch in den Normen des Gesetzes verschie-
dene Gedankenkreise aufeinanderprallen, sich einschrinken oder durch-
dringen™’. Eine gewisse Skepsis gegeniiber den Moglichkeiten der Logik
bei der Erfassung einer Rechtsordnung pragt sowoh! Krauses rechts-
dogmatische als auch seine rechtshistorischen Arbeiten. Es kann daher
nicht iberraschen, daB Krause bei der Frage der Rechtsfortbildung mehr
am Richter als am Gesetzgeber interessiert war. Der vor einer Tagung
evangelischer Juristen 1957 gehaltene Vortrag ,Idealbild und Gefihrdung
des Richters* gewihrt vielleicht am besten Einblick in seine Grund-
konzeption des Rechts. Hier wird zunichst niichtern konstatiert, da$§ der
Gedanke allgemeiner Gerechtigkeit den Germanen noch unbekannt ge-
wesen sei, die vielmehr das Recht als eine Wettkampfregel aufgefaBt hat-
en. Mit dieser Feststellung entfemt sich Krause sehr weit von der Tradition
der juristischen Germanisten des 19. Jahrhunderts, vor allem Gierkes, bei
den Germanen ewige Rechtsideen finden zu wollen. Gerechtigkeit ist fiir

‘Krause, Schweigen im Rechtsverkehr (Marburg 1933) 47 1.
‘In: Th. Heckel (Hrsg.). Das Richterami (Miinchen 1958) 24-37.
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Krause das Produkt einer individualisierung der Normen, die nur iiber
den Spruch des Richters zu erreichen sei. Der heutige Richter konne aber
in einer Epoche der Unsicherheit sich nicht mehr an einer festen Wert-
ordnung orientieren, sondern besitze als MaBstiibe nur Tradition und Ge-
wissen, wobei der Tradition ein groBeres Gewicht zukomme. Charakteri-
stisch ist es, daB Krause in geradezu mittelalterlicher Art die Stellung des
Richters mit schwebenden Paarformeln erfassen will; so sagt er in diesem
Vortrag, da der Richter aus Lebensverstand und Gottesfurcht richte. In
den fiinfziger Jahren, wo bis in die hochstrichterliche Rechtsprechung
allenthalben von der Renaissance des Naturrechts die Rede war, regi-
strierte Krause vielmehr Analogien swischen der Rechtsunsicherheit des
friihen Mittelalters und der Moderne. Krauses Interesse am Mittelalter
war auch durch seine Arbeit am geltenden Recht motiviert — insofern
war er ein echter Nachkomme der deutschen historischen Schule.
Krauses rechtshistorische Publikationen beginnen mit seiner Disser-
tation ,.System der landstindischen Verfassung Mecklenburgs in der
sweiten Hilfte des 16. Jahrhunderts™ von 1927. Es ist bis heute das
grundlegende Werk zur mecklenburgischen stindischen Verfassung ge-
blicben. die ja dort in einer fir Europa einzigartigen Weise bis 1918 in
Kraft blieb. Dem Autor gelingt es, die Besonderheiten dieser Verfassung
gegeniiber dem modernen Parlamentarismus Klar herauszuarbeiten, so
dal sein Buch eine wichtige Arbeit zur Verfassungsgeschichte der deut-
schen Territorien geblieben ist. Nicht minder bedeutsam ist eine andere
friihe rechtshistorische Arbeit: .Die geschichtliche Entwicklung des
Schiedsgerichtswesens in Deutschland* 1930, in zehn Monaten aufgrund
eines Preisausschreibens verfaBt. Die Frage, inwieweit das Schiedswesen
in Deutschland ein Schrittmacher der Rezeption gewesen sei, wird von
Krause im Gegensatz zu Zweifeln in der fritheren Forschung vor allem
aufgrund mecklenburgischer Quellen bejaht; inzwischen hat vor allem
Karl Siegfried Bader durch intensive Forschungen die Skizze Krauses in
allen wesentlichen Punkten bestitigt. Als einzige zusammenfassende hi-
storische Darstellung zur Schiedsgerichtsbarkeit ist Krauses Gelegenheits-
schrift von 1930 auch heute noch unentbehrlich. Die wichtigsten rechts-
historischen Arbeiten erschienen nach 1945. Sie setzen 1952 mit . Kaiser-
recht und Rezeption* ein. Hauptthese dieses Buches ist, daB der Begriff
_Kaiserrecht* seit der Stauferzeit in Deutschland geldufig war, aber zu-
niichst nicht im Sinne der Identifizierung mit romischem Recht, sondern
als eine Kategorie, in die man Landfriedensrechte, Rechtsbiicher und
sogar Stadtrechte neben dem romischen Recht einordnen konnte. Eine
begriffliche Unterscheidung von deutschem Landrecht und geschriebe-
nem Kaiserrecht im Sinne des romischen Rechis sei erst im 15. Jahrhundert

vor »
Kki:(:jfl;::nu\:v;)rdzn \l/)nes&i ter{ninobgische Klarstellung hat weit-
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":n :/.RG Germ. Abt. 75 (1958) 206-251
n: ZRG Germ. Atb. 82 ( 1965) 1-98. .
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rechtsordnung’ 1970 sich weit suriickhaltender als seine germanistischen
Vorginger dulerte.

Krause war sich bewuBt, daB es in der Regel nicht moglich ist, rechts-
historische Zustinde und Entwicklungen mit einfachen Formeln zu erfas-
sen. Seine Leistung besteht daher oft darin, vermeintliche GewiBheiten
der Forschung zu erschiittern. Geradezu kanonisches Ansehen hatte in
der Verfassungsgeschichte des Mittelalters um 1960 die Figur des Konigs-
freien gewonnen, mit der man die vielfdltigen Aussagen insbesondere der
Stammesrechte iiber liberi erfassen wollte; die Lehre von den Konigsfreien
war vor allem gegen das im 19. Jahrhundert entwickelte egalitire Ver-
standnis der germanischen und friihmittelalterlichen Welt gerichtet. In
einem grundlegenden Aufsatz priifte Krause 1969 die Verwendung des
Begriffs . liberi” in der Lex Baiuvariorum®, der wichtigsten Quelle fiir die
friine Geschichte Bayerns. Sein Ergebnis war eindeutig und diirfte inzwi-
schen allgemein akzeptiert sein: die Liberi der Volksrechte konnen nicht
mit Konigs- oder Herzogsfreien gleichgesetzt werden. Diese spite Arbeit
Krauses zeugt von soviel Verstindnis fiir die Interpretation der Volks-
rechte. daB man es bedauern mu8, von ihm nicht noch weitere Studien zu
dieser Quellengruppe zu besitzen.

Krause beschiftigle sich als Jurist mit vielen modernen Problemen.
war aber als Rechtshistoriker schwerpunkimiBig am Mittelalter interes-
siert. Manche deutschen Rechtshistoriker seiner Generation legten das
Hauptgewicht ihrer Forschung zunehmend auf die Neuzeit; seit etwa
1970 ist das Forschungsinteresse der Rechtshistoriker am Mittelalter im
Ganzen noch weiter zuriickgegangen. worauf wohl zuriickzufiihren ist,
daB man zur Zeit selten an Krauses Thesen und Ergebnisse ankniipft,
aber auch Gegenpositionen kaum entwickelt werden. Man sollte jedoch
erkennen, daB in Krauses Abhandlungen unverzichtbare Bausteine fir
eine in Zukunft zu schreibende europdiische Rechisgeschichte zu finden
sind.

Peter Landau

In: JUS 10 (1970) 313-321.
8In: Festschrift f. Max Spindler (Miinchen 1969) 41-73.
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